OIP GDAŃSK 



[image: image1.png]



PAŃSTWOWA INSPEKCJA PRACY

OKRĘGOWY INSPEKTOR PRACY W GDAŃSKU 

INFORMACJA

DOTYCZĄCA WYPADKÓW PRZY PRACY

I CHORÓB ZAWODOWYCH

W WOJEWÓDZTWIE POMORSKIM W 2003 ROKU

ORAZ WARUNKÓW PRACY W BUDOWNICTWIE

Gdańsk   2004

WYPADKI PRZY PRACY I CHOROBY ZAWODOWE W 2003R.

1.  Wypadki przy pracy

Według danych Urzędu Statystycznego w 2003 r. zarejestrowano 4856 wypadków przy pracy, co stanowi wzrost o 111 wypadków w stosunku do roku ubiegłego. 
W wypadkach przy pracy poszkodowanych zostało 4893 pracowników. Wskazuje to na wzrost liczby poszkodowanych w stosunku do 2002 r. o 2,4 %.

W zarejestrowanych wypadkach 40 osób poniosło śmierć, a 63 odniosło ciężkie obrażenia, zaś w 2002 r. były to odpowiednio 41 osoby zmarłe i 68 – poszkodowane ciężko.

Na ogólną liczbę 4893 poszkodowanych, 1528 osób poszkodowanych zostało 
w sektorze publicznym, zaś 3365 w sektorze prywatnym. 

Do wydarzeń, które spowodowały najwięcej wypadków przy pracy w 2003 roku zaliczyć należy upadki na płaszczyźnie (1390), uderzenia i pochwycenia przez maszyny (520), uderzenia i przygniecenia przez czynniki transportowane (452).

Przyczyny wypadków przy pracy w roku 2003 

(wg danych US w Gdańsku)
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Poszkodowani w wypadkach przy pracy 

według sekcji gospodarki narodowej w roku 2003

 (dane US)




W wypadkach powodujących
Dni

zwolnienia
Średnia długość zwolnienia

– wskaźnik ciężkości*

Lp.
Wyszczególnienie
Ogółem
śmierć
ciężkie uszkodzenie ciała
lżejsze uszkodzenie ciała




OGÓŁEM

w tym:
4893
40
63
4790
150517
31,02

1.
Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo
64

2
62
2444
39,42

2.
Rybołówstwo i rybactwo
21
1

20
594
29,70

3.
Górnictwo i kopalnictwo
7


7
235
33,57

4.
Przetwórstwo przemysłowe 
2158
9
25
2124
63899
29,73

5.
Wytwarzanie i zapatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę
120
1

119
3682
30,94

6.
Budownictwo
441
6
18
417
16016
36,82

7.
Handel hurtowy i detal., naprawa pojazdów mech., motocykli oraz artykułów użytku osobistego i domowego
414
4
5
405
14203
34,64

8.
Hotele i restauracje
53


53
1241
23,42

9.
Transport, gospodarka magazynowa i łączność
476
9
2
465
15089
32,31

10.
Pośrednictwo finansowe
50


50
1175
23,50

11.
Obsługa nieruchomości, wynajem, nauka i usługi związane z prowadzeniem działalności gospodarczej
219
3
1
215
6699
31,02

12.
Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe ubezpieczenia społeczne i powszechne ubezpieczenia zdrowotne
217
3
3
211
6797
31,76

13.
Edukacja 
163
1
4
158
4201
25,93

14.
Ochrona zdrowia i opieka społeczna
366

1
365
9329
25,49

15.
Pozostała działalność usługowa komunalna, społeczna i indywidualna 
124
3
2
119
4913
40,60

liczba dni zwolnień lekarskich

* wskaźnik ciężkości = --------------------------------------------------------------------------




liczba wszystkich poszkodowanych – liczba zmarłych

Poszkodowani ogółem oraz ilość wypadków przy pracy

(wg danych US w Gdańsku)
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Wypadki przy pracy zgłoszone do OIP w Gdańsku

W Okręgowym Inspektoracie Pracy w Gdańsku w 2003 r. zarejestrowano 224 zgłoszenia zdarzeń wypadkowych.

W tym okresie inspektorzy pracy zbadali okoliczności i przyczyny 154 wypadków przy pracy, w tym 41 śmiertelnych, 71 ciężkich, 19 lekkich i 23 zbiorowych.

W zbadanych wypadkach poszkodowane zostały 183 osoby, w tym śmiertelnie 52, ciężko 84 i lekko 47 osób. 
Wydarzenia, które spowodowały najwięcej wypadków przedstawiono w tabelach.

2003 r.
Wydarzenie
Ogółem
Śmiertelne
Ciężkie
Lekkie
Zbiorowe

Upadek z wysokości
22
2
13
5
2

Uderzenie, pochwycenie, przez maszyny, ich części ...
40
6
28
5
1

Wypadek drogowy
33
11
7
1
14

 2002 r.
Wydarzenie
Ogółem
Śmiertelne
Ciężkie
Lekkie
Zbiorowe

Upadek z wysokości
31
4
18
8
1

Uderzenie, pochwycenie, przez maszyny, ich części ...
41
4
31
5
1

Wypadek drogowy
37
10
7
1
19

 2001 r.
Wydarzenie
Ogółem
Śmiertelne
Ciężkie
Lekkie
Zbiorowe

Upadek z wysokości
22
5
12
4
1

Uderzenie, pochwycenie, przez maszyny, ich części ...
26
3
19
4
-

Wypadek drogowy
35
12
10
1
12

Przeprowadzając analizę wypadków przy pracy zgłoszonych do OIP według grup zawodów, w których było najwięcej poszkodowanych ciężko i śmiertelnie stwierdzono, że najwięcej poszkodowanych było w grupach zawodów (w nawiasach kwadratowych liczby osób, które poniosły śmierć i które zostały poszkodowane ciężko):

· robotnicy budowlani i pokrewni



– 31 (16,9 % ogółu)
[ 4 i 20 ],

· kierowcy i operatorzy pojazdów 



      – 26 (14,2 %)
[ 16 i 7 ],

· robotnicy obróbki metali i mechanicy maszyn i urządzeń   – 26 (14,2 %)
[ 5 i 14 ].

Łącznie suma poszkodowanych z tych grup zawodów wynosi 83 osoby (45,3 %).

W 2003 roku mężczyźni stanowili 91,8 % poszkodowanych (czyli 168 osób), 
a kobiety 8,2 % (15 osób).

Nadal pod względem liczby zbadanych wypadków dominują pracownicy o stażu poniżej 1 roku (55 osób – 30,1 %), z czego 10 zmarło, 27 odniosło ciężkie obrażenia.

Najwięcej poszkodowanych było w wieku 20-29 lat – 51 osób i 40-49 lat – 47. Patrząc na sumę zmarłych i poszkodowanych ciężko to najwięcej było ich w grupie wiekowej 40-49 lat (38) i 50-59 (35). Zbadano jeden wypadek lekki osoby młodocianej, czyli w wieku od 16 do 18 lat.

Brak jest widocznej jednoznacznej korelacji miedzy wiekiem a stażem.

Przyczyny wypadków (zbadanych przez inspektorów pracy):

1. Niewłaściwa ogólna organizacja pracy – 138 wypadki (w tym 18 śmiertelne, 82 ciężkich i 16 zbiorowych),

2. Nieprawidłowe zachowanie się pracownika – 152 wypadków (31 śmiertelnych, 68 ciężkich i 37 zbiorowych),

3. Niewłaściwe samowolne zachowanie się pracownika – 48 wypadków (11 śmiertelnych, 21 ciężkich i 11 zbiorowe),

4. Wśród przyczyn technicznych największa grupa to wady konstrukcyjne lub niewłaściwe rozwiązania techniczne i ergonomiczne czynnika materialnego – 51 wypadków 
(6 śmiertelne, 35 ciężkich i 5 zbiorowych).

Podobnie jak w zeszłym roku, najwięcej wypadków zostało zbadanych w zakładach, 
w których zatrudnionych było od 21 do 100 osób - 47 wypadków w tym 8 zbiorowych. Następną grupą zakładów były zakłady najmniejsze zatrudniające od 5 i mniej pracowników, gdzie były 34 wypadki (w tym aż 13 śmiertelnych).

Zdecydowana większość wypadków miała miejsce w sektorze prywatnym (130 wypadków co stanowi 84,4 % ogólnej liczby).

Uwzględniając formy własności najwięcej wypadków było w krajowych zakładach prywatnych (117 wypadków). 10 wypadków wydarzyło się w zakładach komunalnych. Najmniej wypadków wydarzyło się w prywatnych firmach zagranicznych – tylko 2.

Najwięcej wypadków było w sekcjach gospodarki:

· działalność produkcyjna – 56 wypadki (64 poszkodowanych),

· budownictwo – 32 (35),

· transport, magazynowanie i łączność – 19 (26).

· handel i naprawa pojazdów – 15 (18),
Wypadki przy wykonywaniu pracy na innej podstawie niż stosunek pracy 


Wszystkie zanalizowane wypadki jw. (poza jednym) wydarzyły się w firmach zatrudniających 5 lub mniej osób. Wszyscy poszkodowania pracowali w sektorze krajowym prywatnym.


Wypadki miały miejsce w różnych sekcjach. Najwięcej – po dwa zdarzenia – miało miejsce w sekcjach: działalność produkcyjna (2 wypadki, w tym jeden ciężki i jeden śmiertelny), oraz transport, gospodarka magazynowa i łączność – 2 wypadki ciężkie.
Z 8 wydarzeń aż 4 - to upadki z wysokości. Pozostałe to pojedyncze wydarzenia: „zetknięcie z będącymi w ruchu ostrymi narzędziami ręcznymi”, „uderzenie, pochwycenie przez maszyny”, „zetkniecie się z niebezpiecznymi, szkodliwymi substancjami chemicznymi”, oraz wypadek drogowy.

Prawidłowość działania zakładowych zespołów powypadkowych (w świetle rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28.07.1998r. w sprawie ustalania okoliczności 
i przyczyn wypadków przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a także zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadków przy pracy)
Zgodnie z obowiązującym prawem, jednym z głównych celów badania okoliczności 
i przyczyn wypadków jest możliwość wyciągnięcia przez zakład pracy wniosków profilaktycznych, których wprowadzenie w życie pozwoli na zmniejszenie lub wyeliminowanie zagrożenia wypadkowego. Stwierdzone przez inspektorów nieprawidłowości w zakresie przestrzegania przez pracodawców rozporządzenia w sprawie ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy wskazują, że sporządzone przez zespoły powypadkowe dokumentacje nie spełniają swojego zadania w tym zakresie. Ponadto w związku ze zmianami w systemie ubezpieczeń społecznych ustalenia będą wpływać bezpośrednio i pośrednio na wysokość stawki wypadkowej na te ubezpieczenia. W 2003 inspektorzy pracy zbadali 135 dokumentacji powypadkowych. Stwierdzono, że:

· 71 przypadkach nie ustalono przyczyn wypadku, ustalając jedynie wydarzenie 
i okoliczności,

· w 87 przypadkach nie ustalono wszystkich przyczyn.

Oznacza to, że gdy rozpatrzymy wyższą z tych liczb, to przynajmniej 64,4% dokumentacji powypadkowych nie może być dostatecznym źródłem dla ustalenia wniosków profilaktycznych !

Ponadto ustalone przyczyny w 19 przypadkach (14,1 %) odbiegają od przyczyn ustalonych przez inspektora pracy. Związana jest z tym bardzo duża ilość dokumentacji (36 – 26,7 %), w których nie podano naruszonych przez pracodawcę przepisów, gdy wskazywały na to przyczyny zaistniałego wypadku.

Sprawdzając wnioski profilaktyczne inspektorzy pracy stwierdzili, że w 36 przypadkach zespoły sformułowały wnioski nieadekwatne do przyczyn wypadku, a w 22 przypadkach zespół nie ustalił żadnych wniosków profilaktycznych. Należy pamiętać, że określenie „wnioski nieadekwatne” należy w praktyce rozumieć jako żadne, gdyż 
w większości przypadków wnioski sprowadzają się jedynie do określeń w stylu „omówić zdarzenie z pracownikami na następnym szkoleniu BHP” lub „ponownie przeszkolić pracownika”. Po zsumowaniu tych liczb można stwierdzić, że 58 dokumentacji (43%) nie zawierało stosownych wniosków profilaktycznych.

Zakłady pracy w 15 przypadkach /11,1%/ nie poinformowały o wypadkach kwalifikowanych lub poinformowały PIP w odległym terminie. Można przyjąć, że w liczbie tej kryją się także przypadki nie zawiadomienia w ogóle organów PIP.

Część powyższych nieprawidłowości może wynikać z faktu, że 24 dokumentacje (17,8 %) zostały sporządzone przez zespoły działające w nieprawidłowym składzie.

Nieprawidłowości, które mogą zaważyć na rzetelności samego postępowania powypadkowego to: zwłoka w przystąpieniu do badania okoliczności i przyczyn zdarzenia (31 przypadków) oraz niedokonanie oględzin miejsca zdarzenia (3).
Nieprawidłowości, które mogą mieć wpływ na wypłatę świadczeń to: 7 przypadków nie przystąpienia w ogóle do badania okoliczności i przyczyn wypadku, brak uzasadnienia nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy (1) oraz brak uzasadnienia, że przyczyną wypadku było naruszenie umyślne przepisów BHP lub rażące niedbalstwo (5).

Zwraca uwagę duża ilość dokumentacji sporządzonych przez zespoły działające zdaniem inspektorów w nieprawidłowym składzie.

Wzrosła liczba stwierdzonych nieprawidłowości i to zarówno w liczbach bezwzględnych jak i procentowo. Wzrost ten można tłumaczyć dwiema przyczynami: 

· zauważalnie większa liczba nieprawidłowych dokumentacji powypadkowych sporządzona przez nieprzygotowane do tych zadań zespoły powypadkowe, 

· (wg oceny sekcji profilaktyki) duża staranność inspektorów pracy w przeprowadzaniu kontroli z tego tematu.

W końcu 2003 weszło w życie rozporządzenie wprowadzające nowy wzór protokołu powypadkowego. Rozdziela on dotychczasowe pole „okoliczności i przyczyny” na dwa osobne pola. Można przypuszczać, że spowoduje to że zespoły powypadkowe będą przywiązywać większą wagę do ustalania przyczyn co może poskutkować poprawniejszymi wnioskami profilaktycznymi.

Należy podkreślić istotny jest wzrost roli wniosków inspektora o ponowne zbadanie przyczyn i okoliczności przypadku. Chodzi tu o fakt, że wnioski o ponowne zbadanie mogą skutkować poprawniejszymi wnioskami profilaktycznymi, a także mogą prowadzić do zmian w zakresie informacji przesyłanej przez zakłady pracy do ZUS. Istotnym ograniczeniem jest fakt, że inspektor pracy może formułować taki wniosek wyłącznie 
w przypadku wypadków śmiertelnych, ciężkich i zbiorowych.

Warto tutaj zasygnalizować inny problem z dziedziny statystyki państwowej i systemu świadczeń społecznych. Obecnie stawka ubezpieczenia społecznego z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych jest różnicowana dla różnych sekcji i podsekcji gospodarki narodowej na podstawie zbiorczych danych o wypadkach przy pracy gromadzonych przez GUS. Zgodnie z przepisami dane takie dotyczą tylko wypadków przy pracy pracowników (czyli osób zatrudnionych na podstawie stosunku pracy). Brak jest obowiązku rejestrowania i gromadzenia danych wypadkowych dotyczących innych forma zatrudnienia, czy też samozatrudnienia. Stawka ubezpieczenia społecznego natomiast jest ustalana dla wszystkich pracujących w danej sekcji gospodarki.

Może to doprowadzić do sytuacji, że sekcja gospodarki w której występują szczególnie wysokie zagrożenia i gdzie zdarza się wiele wypadków związanych z pracą, będzie miała niską składkę wypadkową, gdyż będzie zdominowana przez jednoosobowe podmioty gospodarcze i umowy zlecenia. Rozwiązaniem problemu może być np. obowiązek gromadzenia i przekazywania tych danych do GUS i wyliczanie składki dla wspólnych danych. Obowiązek traki powinien wynikać z przepisów o statystyce państwowej, gdzie już znajdują się zapisy dotyczące przekazywania przez ZUS wielu innych danych do GUS.

Wnioski:
· Nadal w liczbie zbadanych wypadków dominują poszkodowani o stażu poniżej 
1 roku, stanowią oni 30 % ogółu poszkodowanych. Przy tym 8 osób z stażem poniżej 1 roku zmarło, a 25 zostało ciężko poszkodowanych. Domniemać można, że przyczyną takiego stanu rzeczy są trudności gospodarcze, które powodują, że podmioty gospodarcze mają problemy w przewidywaniu przyszłości i do prac krótkotrwałych i niebezpiecznych zatrudniają osoby przypadkowe bez szkoleń 
i badań. Wskazuje to także na niską jakość działania służb bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia oraz nie przywiązywanie przez pracodawców wagi do problemów bezpieczeństwa. Jednocześnie brak korelacji między wiekiem poszkodowanych 
a stażem wskazuje, że pracodawcy większą wagę przywiązują do rutyny 
i doświadczenia pracowników, niż do szkoleń bhp. Wynika to także z ilości decyzji 
i wniosków z zakresu przygotowania pracowników do pracy. Tu pojawia się znaczenie kontroli PIP, które odpowiednio wcześnie przeprowadzone mogłyby przeciwdziałać takim zagrożeniom. Chodzi tu o kontrole w nowych zakładach lub przy podejmowaniu nowej działalności przez istniejących już pracodawców.

· Prawie wszystkie wypadki osób wykonujących pracę na podstawie umów innych niż umowa o pracę wydarzyły się w firmach mających 5 lub mniej pracowników. Podmioty takie są trudne do skontrolowania. Często brak im przymiotu pracodawcy, gdyż nie zatrudniają nikogo na podstawie umowy o pracę. Inspektorzy mają trudności w postępowaniu z takimi podmiotami, mimo licznych zagrożeń, które tam występują. Inną przyczyną małej ilości kontroli z tego tematu jest fakt braku obowiązku zgłaszania takich wypadków do organów PIP. Wypadki, które zostały zbadane w 2003 roku to głównie upadki z wysokości, co nie jest spowodowane tym, że akurat osoby pracujące na innej podstawie niż stosunek pracy spadają częściej lecz „spektakularnością” takiego wydarzenia, co powoduje że zdarzenia takie są zgłaszane do PIP przez policję, pogotowie, czy też świadków zdarzenia.

· Patrząc na strukturę wieku osób poszkodowanych w wypadkach zatrudnionych na podstawie innej niż stosunek pracy zwraca uwagę wysoka średnia wieku. Na 8 osób 5 było w wieku od 50 do 59 lat. Oznaczać to może niechęć pracodawców do zatrudniania osób starszych na umowy o pracę, a także niechęć samych pracujących, którzy mogą być zainteresowani czasowym, okazyjnym zarobkiem.
· Ustalenia inspektorów pracy wielokrotnie wskazują na braki w prowadzeniu nadzoru nad pracami budowlanymi przez osoby uprawnione. Braki te w przypadku zaistnienia wypadku przy pracy ujawniają się szczególnie mocno. Inspektorzy pracy powinni częściej kierować informacje o wynikach kontroli do urzędów nadzoru budowlanego, w tym także wnioski do wojewody w kwestii odpowiedzialności zawodowej wobec osób nadzorujących i odbierających prace budowlane (np. kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego). Jest to istotne, że urzędy budowlane mają możliwość interweniowania tam, gdzie inspekcja pracy ma ograniczone możliwości działania, np. w przypadku kontroli firm nie mających przymiotu pracodawcy.
2. Choroby zawodowe

Na terenie działania OIP w Gdańsku w 2003r. zarejestrowano 264 choroby zawodowe w porównaniu do 221 zarejestrowanych w 2002r. (dane PWIS). Wśród zarejestrowanych  chorób zawodowych najwięcej było: uszkodzeń słuchu (29,9%), chorób narządu głosu (24,2%),  chorób zakaźnych i inwazyjnych (17,8%), chorób skóry (7,6%). Zagrożenia środowiskowe, będące źródłem stwierdzonych chorób zawodowych dotyczyły szacunkowo 100 tys. pracowników zatrudnionych w ponad 8000 zakładach pracy, w tym 
w produkcji i naprawie statków, transporcie morskim, szkolnictwie i ochronie zdrowia. 

                 Struktura chorób zawodowych w województwie pomorskim w 2003r.

(wg PWIS, wg wykazu chorób zawodowych z 1983r.)
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WARUNKI PRACY W BUDOWNICTWIE ORAZ DZIAŁALNOŚĆ NA RZECZ ICH POPRAWY NA PODSTAWIE DANYCH 
Z KONTROLI INSPEKTORÓW PRACY

Inspektorzy pracy Okręgowego Inspektoratu Pracy w Gdańsku przeprowadzili w 2003 roku 418 kontroli w zakładach prowadzących działalność budowlaną. Skontrolowano 303 pracodawców. Na kontrolowanych 227 placach budowy pracowało 3757 osób, z czego 3252 zatrudnionych było na podstawie umowy o pracę. Pozostałe 502 pracujące osoby to właściciele firm bądź osoby fizyczne zatrudnione na podstawie umów cywilno prawnych. Inspektorzy pracy podczas kontroli natrafili na ten rodzaj zatrudnienia na 109 placach budowy. W 2003 roku odnotowano 17 przypadków współpracy inspektorów pracy z innymi organami: 7 kontroli wspólnych, 11 razy inspektorzy pracy powiadamiali inne organa 
o wynikach kontroli.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 2997 decyzji, w tym:

· 323 decyzje wstrzymania prac, z których 96 (30% ogółu decyzji wstrzymania prac) dotyczyło wstrzymania prac z powodu nieprawidłowych rusztowań, a 85 (26% ogółu decyzji wstrzymania prac) dotyczyły wstrzymania prac na wysokości,

· 119 decyzji skierowania pracowników do innych prac, które dotyczyły 237 osób.

 Główne przyczyny skierowania pracowników do innych prac to: 

1) brak lub nie używanie przez pracowników przemysłowych hełmów ochronnych – 49 decyzji (41% ogółu decyzji skierowania do innych prac), 

2) brak lub nie używanie przez pracowników sprzętu chroniącego przed upadkiem 
z wysokości – 31 decyzji (28% ogółu decyzji skierowania do innych prac ), 

-     1223 decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalności.

W wyniku stwierdzonych naruszeń przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac budowlanych inspektorzy pracy:

· ukarali mandatami 206 osób za popełnienie 352 wykroczeń (łączna kwota mandatów 52.040 zł),

· skierowali do sądów 12 wniosków o ukaranie za popełnienie 49 wykroczeń (do końca 2003 r. rozpatrzono 9 wniosków - łączna kwota grzywien 6050 zł)

· zastosowali 19 środków wychowawczych za popełnienie 22 wykroczeń.

Ponadto inspektorzy pracy skierowali do pracodawców 128 wstąpień zawierających 270 wniosków.

Podstawowe zagrożenie na budowach stanowiła i stanowi praca na wysokości oraz praca związana z eksploatacją rusztowań (w sumie ponad połowa wszystkich decyzji wstrzymania prac w latach 2001 i 2003 oraz ok. 40 % w 2002 r.). Prawie 70% w 2003r. 
i ponad połowa decyzji skierowania pracowników do innych prac w latach 2001 i 2002 dotyczyła nieużywania przez pracowników ochron indywidualnych chroniących przed upadkiem z wysokości i przemysłowych hełmów ochronnych. Znajduje to tragiczne odzwierciedlenie w statystyce wypadkowej dotyczącej śmiertelnych i ciężkich wypadków przy pracy na placach budowy.

Ponad 21% skontrolowanych placów budowy nie miało sporządzonego projektu organizacji robót, ani planu bezpieczeństwa i ochrony zdrowia (bioz) na placach budowy, 
a ok. 11% nie spełniało wymogów dotyczących zawartości opracowań pod względem zagospodarowania placu budowy i bezpiecznego prowadzenia prac budowlano-montażowych. Regułą było, że place budowy o mniejszym zakresie prac nie były prowadzone wg ww. projektów lub planów. Najczęściej spotykane na placach budowy odstępstwa od założeń przyjętych w planach bioz dotyczą zaplecza higieniczno-sanitarnego. W wielu przypadkach wskazane w planie pomieszczenia socjalne w ogóle nie istnieją lub ich usytuowanie nie odpowiada założeniom. 

Ok. 7% pracowników w ogóle nie zostało przeszkolonych w ramach instruktażu stanowiskowego. Wydaje się jednak, że skala nieprawidłowości w tym zakresie  jest o  wiele większa, gdyż sposób dokumentowania tych szkoleń (np. wpis do zeszytu szkoleń) uniemożliwia rzetelną kontrolę tego zagadnienia. 

Kontrole wykazały, że na zbadanych 226 przypadków w 39(17%) wystąpiły nieprawidłowości dotyczące braku badań lekarskich. 

Brak odpowiednich uprawnień do kierowania budowami bądź robotami budowlanymi stwierdzono tylko w jednym przypadku. Jednak, podobnie jak w przypadku szkoleń 
w zakresie bhp skala problemu była znacznie większa.  Z prawnego punktu widzenia wszystko było w porządku, gdyż do dziennika budowy wpisane były osoby formalnie kierujące budowami lub robotami budowlanymi, posiadające stosowne uprawnienia lecz 
w rzeczywistości nie sprawujące funkcji kierowniczych. Osoby faktycznie kierujące budowami lub robotami budowlanymi  w wielu wypadkach ww. uprawnień nie posiadały.  
Z przepisów Prawa budowlanego nie wynika jednoznacznie, że kierowanie budową wiąże się z faktycznym przebywaniem na placu budowy. 

Inne zagadnienie to uprawnienia do obsługi określonych maszyn i urządzeń. Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 września 2001 r.  w  sprawie  bezpieczeństwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urządzeń technicznych do prac ziemnych, budowlanych i drogowych, zawiera wykaz maszyn i urządzeń, do których obsługi wymagane są odpowiednie uprawnienia. Do najczęściej spotykanych na placach budowy urządzeń wymienionych w ww. rozporządzeniu należy zaliczyć betoniarki, maszyny do zagęszczania gruntu, a przede wszystkim metalowe rusztowania montażowe. Tylko w 18 (ok.8%) przypadkach inspektorzy stwierdzili obsługę ww. maszyn i urządzeń przez osoby bez wymaganych kwalifikacji. 

Źle pojęta oszczędność znajduje swoje odzwierciedlenie w niedostatecznym zapewnieniu pracownikom środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego. Inspektorzy pracy stwierdzali, że pracodawca nie wywiązywał się z ww. obowiązku, chociaż wydaje się, że skala tego problemu wykazuje tendencję malejącą. W 2003 roku stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie w 17 przypadkach. Szczególnie niebezpieczne i powszechne jest zjawisko niedostarczenia pracownikom lub nieużywania przez nich środków ochrony indywidualnej chroniących przed upadkiem z wysokości. Nowe rozporządzenie w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy podczas wykonywania robót budowlanych ogranicza możliwość stosowania ww. ochron indywidualnych do sytuacji wyjątkowych, gdy nie można zastosować ochron zbiorowych w postaci właściwego obarierowania. Analizując prowadzone od kilku lat kontrole placów budowy w tym zakresie można przypuszczać, że problem zabezpieczenia pracowników przed upadkiem z wysokości nieprędko zostanie rozwiązany. Dotyczy to szczególnie prac związanych z układaniem, zbrojeniem i zalewaniem stropów .

Osoby odpowiedzialne za bezpieczne prowadzenie prac związanych z wykonywaniem stropów twierdzą, że nie ma  możliwości skutecznego zabezpieczenia przed upadkiem 
z wysokości pracowników wykonujących te prace, gdyż w czasie wykonywania stropu nie ma do czego przymocować barier ochronnych, a praca zbrojarzy w szelkach ochronnych podczepionych do lin asekuracyjnych w praktyce uniemożliwia wykonywanie przez nich pracy i stwarza,  ich zdaniem, dodatkowe zagrożenie wypadkowe.

Ww. problem w krajach o wyższej kulturze technicznej został rozwiązany poprzez stosowanie rusztowań zabezpieczających. Polscy pracodawcy w znaczącej większości twierdzą, że ze względów finansowych to rozwiązanie jest dla nich nie do przyjęcia.

Podobny problem występuje podczas wykonywania prac dekarskich. Pracownicy 
z reguły nie stosują szelek ochronnych, a jeżeli ich używają to często bez liny asekuracyjnej, co w żaden sposób nie zabezpiecza pracowników przed upadkiem z wysokości a służy jedynie stworzeniu pozorów bezpiecznej pracy. 



Odrębne zagadnienie stanowi brak stosowania przez pracowników hełmów ochronnych w strefach niebezpiecznych. Nieprawidłowości w tym obszarze wynikają przede wszystkim z lekceważenia zagrożenia przez pracowników i nadzór techniczny budowy. Po kontrolach inspektorów pracy następowała na placu budowy radykalna poprawa w tym zakresie.

Inna powszechnie występująca nieprawidłowość na placach budowy to nieużywanie okularów ochronnych i masek przeciwpyłowych podczas eksploatacji przecinarek kątowych

Szereg nieprawidłowości związanych z prowadzeniem budów dotyczy zagospodarowania placów budowy. W 48 przypadkach (21%) place budowy nie były zabezpieczone przed dostępem osób nieuprawnionych. Zła kondycja finansowa firm znajduje również odzwierciedlenie w zapewnieniu pracownikom podstawowych pomieszczeń i urządzeń higieniczno-sanitarnych. W 45 przypadkach (20%) pracodawca nie dopełnił swoich obowiązków w ww. zakresie, pozbawiając pracowników możliwości umycia się, przebrania czy zjedzenia śniadania w godziwych warunkach. 

Najczęściej spotykaną nieprawidłowością dotyczącą stanowisk pracy i procesów technologicznych były: brak zabezpieczenia lub oznakowania stref niebezpiecznych oraz brak barier ochronnych przy stanowiskach pracy usytuowanych na wysokości. Naruszenia przepisów bhp w tym zakresie wystąpiły na ponad połowie kontrolowanych placów budowy. Równie niebezpieczny jak brak barier ochronnych  był brak lub niewłaściwe zabezpieczenie otworów technologicznych.

Przeprowadzone kontrole wykazały, że wciąż lekceważone są zagrożenia związane z prowadzonymi pracami ziemnymi. W 12 przypadkach (50% placów budowy, na których wykonywano wykopy) stwierdzono nieprawidłowe zabezpieczenie ścian wykopu. Lekceważenie tego wymogu jest najczęstszą przyczyną groźnych w skutkach wypadków przy pracy. Poza tym w ok. połowie przypadków stwierdzano niewłaściwie wykonane zejścia do wykopów, jak również niepoprawny sposób składowania urobku. 

Stosunkowo niedużo nieprawidłowości stwierdzono w związku z eksploatacją żurawi budowlanych. Do najczęściej spotykanych można zaliczyć brak tablic informacyjnych 
o dopuszczalnym udźwigu żurawia i składowanie materiałów budowlanych w obrębie skrajni torowiska. Największe zagrożenie stanowił jednak niewłaściwy stan torowiska 
i urządzeń sterowniczych żurawia. Skala tego zjawiska  była na szczęście niewielka. 

Do najczęściej stwierdzanych i niebezpiecznych nieprawidłowości dotyczących eksploatacji maszyn i urządzeń na budowach  należy zaliczyć brak osłon części będących w ruchu, a szczególnie osłon przekładni pasowych przy takich urządzeniach jak pilarki tarczowe, betoniarki i przecinarki tarczowe do prętów zbrojarskich.

Na ponad 27% kontrolowanych placach budowy, gdzie eksploatowano maszyny 
i urządzenia brakowało instrukcji bezpiecznej ich eksploatacji. Do częściej spotykanych zagrożeń należy zaliczyć eksploatowanie zrobionych sposobem gospodarczym maszyn 
i drewnianych drabin oraz użytkowanie wyeksploatowanych ponad miarę maszyn i urządzeń budowlanych. 

Instalacje elektroenergetyczne na placach budowy eksploatowane były często 
z naruszeniem podstawowych zasad bezpieczeństwa pracy. Do najczęściej spotykanych uchybień należy zaliczyć brak zabezpieczenia rozdzielnic elektrycznych przed dostępem osób nieuprawnionych, brak zabezpieczenia przed uszkodzeniem przewodów elektrycznych i, co szczególnie groźne, brak ochrony przed dotykiem bezpośrednim i pośrednim. Obowiązujące od września 2003 r. rozporządzenie w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy podczas wykonywania robót budowlanych wprowadziło m. in. obowiązek wykonania instalacji rozdziału energii elektrycznej na placach budowy wg uprzednio przygotowanego projektu, co powinno zaowocować radykalną poprawą wykonania i eksploatacji tych instalacji. Przeprowadzone w czwartym kwartale 2003 r. kontrole placów budowy wykazały, że pracodawcy i kierownicy budów nie są świadomi zmian przepisów w tym zakresie, 
a instalacje elektryczne wykonywane są nadal „na oko”. 

Eksploatacja rusztowań budowlanych na placach budowy stwarzała i nadal stwarza bardzo dużo zagrożeń. Przepisy w tym zakresie jasno określają kto i w jaki sposób może je montować, kto i jak może dopuszczać je do użytkowania oraz jak powinny być one eksploatowane. Przeprowadzone w 2003 r. kontrole placów budowy wykazały, że przepisy w tym zakresie nadal są lekceważone:


- rusztowania montowane były przez osoby nie posiadające uprawnień tym zakresie,


- rusztowania były niewłaściwie posadowione, zakotwione i obarierowane,


- powszechny był brak pełnych pomostów, uziemienia i odbioru rusztowań.

Nowe przepisy dotyczące robót budowlanych powinny ten stan rzeczy poprawić, gdyż m.in.:

-   wprowadzają bezwzględny obowiązek montażu rusztowania wg dokumentacji producenta lub indywidualnego projektu,

- dokumentacja rusztowania ma być dostępna na placu budowy zarówno dla osób montujących i eksploatujących rusztowanie jak i dla organów kontrolnych,

-  odbioru rusztowania dokonuje kierownik budowy lub uprawniona osoba, potwierdzając to wpisem w dzienniku budowy lub protokóle odbioru rusztowania, w którym określa się m.in. użytkownika, przeznaczenie i wykonawcę rusztowania.

Efekty przeprowadzonych kontroli 

Efekty przeprowadzonych kontroli w zakresie bezpieczeństwa pracy w zakładach prowadzących  działalność budowlaną to przede wszystkim poprawa bezpieczeństwa 
i higieny pracy na placach budowy. Każda wykonana na placu budowy decyzja inspektora pracy ma określone znaczenie dla poprawy bezpieczeństwa i warunków pracy. Dotyczy to zarówno decyzji eliminujących bezpośrednie zagrożenie dla życia pracowników np. wstrzymującej eksploatację określonego urządzenia, jak i decyzji zapewniających pracownikom godne warunki higieniczno-sanitarne. Do dnia zakończenia niniejszego opracowania potwierdzono wykonanie 2718 z ogółu 2988 wydanych decyzji. 


Inspektorzy pracy kontrolujący przestrzeganie przepisów i zasad bezpieczeństwa 
i higieny pracy na placach budowy spotykali sytuacje wykonywania prac budowlanych w warunkach dużego zagrożenia dla zdrowia i życia osób je wykonujących nie będących pracownikami w rozumieniu prawa pracy (osoby fizyczne wykonujące prace na podstawie umów cywilnoprawnych zawartych z osobami nie będącymi pracodawcami, jednoosobowe podmioty gospodarcze). Nie mając umocowania prawnego do wydawania w takich przypadkach decyzji nakazowych inspektorzy pracy starali się poprawić warunki pracy osób tam pracujących w sposób niekonwencjonalny nakłaniając kierownictwo budowy do zapewnienia bezpiecznych warunków pracy. Paradoksalnie, skuteczność tych działań była tym większa im mniejsza była wiedza wykonawców co do zakresu działań Państwowej Inspekcji Pracy.

Wnioski legislacyjne

Długo oczekiwane rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy podczas wykonywania robót budowlanych w znacznym stopniu spełniło oczekiwania inspektorów pracy. W swoim zarysie dostosowane jest do wymagań prawa europejskiego wprowadzając obowiązek zidentyfikowania zagrożeń występujących podczas wykonywania prac budowlanych, a w dalszej kolejności ich likwidacji lub ograniczenia. Podkreślono obowiązek użytkowania  na placach budowy maszyn i urządzeń wg dokumentacji techniczno-ruchowej lub instrukcji eksploatacji oraz opracowania przez pracodawców instrukcji wykonywania prac uznanych za prace zagrażające zdrowiu pracowników. Na podkreślenie zasługuje bardzo poważne potraktowanie zagadnień związanych z rozdziałem energii elektrycznej na placach budowy. Wprowadzono obowiązek wykonania projektu takiej instalacji, co w zdecydowany sposób ułatwi inspektorom pracy kontrolowanie poprawności jej wykonania i eksploatacji. 
W rozporządzeniu nie ustrzeżono się jednak błędów i niejasności, co w akcie prawnym tej rangi nie powinno mieć miejsca. Np. w § 112 pkt 5 zapisano, że rusztowanie powinno posiadać poręcz ochronną zdefiniowaną w innym miejscu jako część balustrady umieszczona na wysokości 1,1 m. Z powyższego zapisu osoby odpowiedzialne za stan bhp na placach budowy wyciągają błędne wnioski, że nie są zobowiązane do montowania na rusztowaniach desek krawężnikowych i elementów pośrednich. Obszerne uwagi dotyczące ww. rozporządzenia zostały przesłane od Głównego Inspektoratu Pracy.

Wnioski

Występujące od wielu lat zagrożenia na placach budowy i szybko zmieniające się przepisy dotyczące bezpieczeństwa pracy podczas wykonywania prac budowlanych prowadzą do wniosków, że konieczne jest:

· systematyczne podnoszenie wiedzy inspektorów pracy w zakresie przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy na placach budowy oraz nowych technik budowlanych. 

· regularne kontrolowanie placów budowy pod względem bezpieczeństwa i higieny pracy, ze szczególnym uwzględnieniem prac na wysokości, budowy i eksploatacji rusztowań, bezpieczeństwa pracy związanego z rozdziałem energii elektrycznej 
i stosowania przez pracowników ochron indywidualnych,

· propagowanie wiedzy dotyczącej bezpiecznej pracy wśród pracowników, pracodawców i osób kierujących robotami budowlanymi. 

· wprowadzenie zagadnień bezpieczeństwa i higieny pracy do programu szkół średnich i wyższych.

Należy także opracować przystępne materiały dotyczące bezpieczeństwa pracy na placach budowy i promować wprowadzanie nowych rozwiązań dotyczących zabezpieczenia pracowników przed urazami.
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_1141115062.xls
Wykres1

		Inne nieprawidłowe zachowanie się pracownika

		Niewłaściwy stan czynnika materialnego

		Brak lub niewłaściwe posługiwanie się czynnikiem materialnym

		Niewłaściwe, samowolne zachowanie się pracownika

		Niewłaściwa organizacja pracy

		Niewłaściwa organizacja stanowiska pracy

		Niewłaściwy stan psychofizyczny pracownika

		Nie używanie sprzętu ochronnego



0.5290902466

0.1251062796

0.0879387829

0.0770071663

0.0685047978

0.0621887526

0.0308514515

0.0193125228



Arkusz1

		Inne nieprawidłowe zachowanie się pracownika		52.91%		4356

		Niewłaściwy stan czynnika materialnego		12.51%		1030

		Brak lub niewłaściwe posługiwanie się czynnikiem materialnym		8.79%		724

		Niewłaściwe, samowolne zachowanie się pracownika		7.70%		634

		Niewłaściwa organizacja pracy		6.85%		564

		Niewłaściwa organizacja stanowiska pracy		6.22%		512

		Niewłaściwy stan psychofizyczny pracownika		3.09%		254

		Nie używanie sprzętu ochronnego		1.93%		159

				100.00%		8233






_1141119503.xls
Wykres1

		15. Uszkodzenia słuchu wywołane działaniem hałasu

		7. Przewlekłe choroby narządu głosu ...

		11. Choroby zakaźne i inwazyjne

		10. Choroby skóry

		1. Zatrucia ... substancjami chemicznymi oraz następstwa tych zatruć

		3. Przewlekłe choroby oskrzeli ...

		Pozostałe choroby



79

64

47

20

9

9

36



WG PWIS (2)

				15. Uszkodzenia słuchu wywołane działaniem hałasu		79

				7. Przewlekłe choroby narządu głosu ...		64

				11. Choroby zakaźne i inwazyjne		47

				10. Choroby skóry		20

				1. Zatrucia ... substancjami chemicznymi oraz następstwa tych zatruć		9

				3. Przewlekłe choroby oskrzeli ...		9

				Pozostałe choroby		36

						264





WG PWIS (2)

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





WG PWIS

		1		1 Zatrucia ... substancjami chemicznymi oraz następstwa tych zatruć		2		9

		2		2 Pylice płuc		7		3

		3		3 Przewlekłe choroby oskrzeli ...		8		9

		4		4 Przewlekłe zapalenie oskrzeli ...		8		2

		5		5 Rozedma płuc (u dmuchaczy szkła, muzyków, itp.)		-		-

		6		6 Nieżyty błon śluzowych, nosa, gardła, krtani, ...		1		6

		7		7 Przewlekłe choroby narządu głosu ...		84		64

		8		8 Choroby wywołane promieniowaniem jonizującym ...		-		-

		9		9 Nowotwory złośliwe ...		5		6

		10		10 Choroby skóry		14		20

		11		11 Choroby zakaźne i inwazyjne		47		47

		12		12 Przewlekłe choroby narządu ruchu ...		3		5

		13		13 Przewlekłe choroby układu nerwowego ...		8		6

		14		14 Choroby układu wzrokowego ...		-		-

		15		15 Uszkodzenia słuchu wywołane działaniem hałasu		92		79

		16		16 Zespół wibracyjny		9		7

		17		17 Choroby wywołane ... ciśnieniem atmosferycznym		-		1

		18		18 Choroby wywołane ... przeciążeniami		-		-

		19		19 Choroby wywołane ... polem elektromagnetycznym		-		-

		20		20 Ostry zespół przegrzania i jego następstwa		-		-

						288		264






_1141110803.xls
Wykres1

		Obsługa nieruchom., wynajem, nauka i usł. związane z prowadzeniem interesów

		Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna i indywidualna

		Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo

		Budownictwo

		Transport, gospodarka magazynowa i łączność

		Edukacja

		Ochrona zdrowia i opieka socjalna

		Dzialalność produkcyjna (przetwórstowo przemysłowe)

		0.2585551331

		0.3346007605



0.0076045627

0.0114068441

0.0152091255

0.0266159696

0.030418251

0.0456273764

0.0494296578

0.2091254753



Wykres2003

		Górnictwo i kopalnictwo

		Handel hurtowy i detaliczny, naprawy pojazdów, naprawy sprzętu domow.

		Administracja publ.i obrona narodowa, obowiązkowe ubezpieczenia społeczne

		Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę

		Obsługa nieruchom., wynajem, nauka i usł. związane z prowadzeniem interesów

		Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna i indywidualna

		Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo

		Budownictwo

		Transport, gospodarka magazynowa i łączność

		Edukacja

		Ochrona zdrowia i opieka socjalna

		Dzialalność produkcyjna (przetwórstowo przemysłowe)



0,4%

0.0038022814

0.0076045627

0.0076045627

0.0114068441

0.0152091255

0.0266159696

0.030418251

0.0456273764

0.0494296578

0.2091254753

0.2585551331

0.3346007605



EKD 2

		C		Górnictwo i kopalnictwo		1		0.4%

		G		Handel hurtowy i detaliczny, naprawy pojazdów, naprawy sprzętu domow.		2		0.8%

		L		Administracja publ.i obrona narodowa, obowiązkowe ubezpieczenia społeczne		2		0.8%

		E		Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę		3		1.1%

		K		Obsługa nieruchom., wynajem, nauka i usł. związane z prowadzeniem interesów		4		1.5%

		O		Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna i indywidualna		7		2.7%

		A		Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo		8		3.0%

		F		Budownictwo		12		4.6%

		I		Transport, gospodarka magazynowa i łączność		13		4.9%

		M		Edukacja		55		20.9%

		N		Ochrona zdrowia i opieka socjalna		68		25.9%

		D		Dzialalność produkcyjna (przetwórstowo przemysłowe)		88		33.5%

						263		100%





EKD

								2003

		C		Górnictwo i kopalnictwo				1

		G		Handel hurtowy i detaliczny, naprawy pojazdów, naprawy sprzętu domow.		2		2

		L		Administracja publ.i obrona narodowa, obowiązkowe ubezpieczenia społeczne		4		2

		E		Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę		1		3

		K		Obsługa nieruchom., wynajem, nauka i usł. związane z prowadzeniem interesów		5		4

		O		Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna i indywidualna		2		7

		A		Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo		5		8

		F		Budownictwo		16		12

		I		Transport, gospodarka magazynowa i łączność		20		13

		M		Edukacja		76		55

		N		Ochrona zdrowia i opieka socjalna		52		68

		D		Dzialalność produkcyjna (przetwórstowo przemysłowe)		88		88

				Brak klasyfikacji wg EKD		1

		B		Rybołówstwo i rybactwo		2

		H		Hotele i restauracje

		J		Pośrednictwo finansowe

		P		Gospodarstwa domowe zatrudniające pracowników

		Q		Organizacje i zespoły międzynarodowe





Arkusz1

		Symbol		OPIS		ZAKRESOD		ZAKRESDO

				Brak klasyfikacji wg EKD

		A		Rolnictwo,lowiectwo i lesnictwo		01		02

		B		Rybolowstwo i rybactwo		05		05

		C		Gornictwo i kopalnictwo		10		14

		D		Dzialalnosc produkcyjna		15		38

		E		Zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode		40		41

		F		Budownictwo		45		45

		G		Handel i naprawy pojazdow		50		52

		H		Hotele i restauracje		55		55

		I		Transport, gospodarka magazynowa i lacznosc		60		64

		J		Posrednictwo finansowe		65		67

		K		Obsluga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie interesow		70		74

		L		Administracja publiczna i obrona narodowa		75		75

		M		Edukacja		80		80

		N		Ochrona zdrowia i opieka socjalna		85		85

		O		Pozostala dzialal.uslugowa,komunalna,socjalna i indywidualna		90		93

		P		Gospdarstwa domowe zatrudniajace pracownikow		95		95

		Q		Organizacje i zespoly miedzynarodowe		99		99






_1141104156.xls
Wykres1

		2003 r.		2003 r.

		2002 r.		2002 r.

		2001 r.		2001 r.



Wypadki

Poszkodowani

4856

4893

4745

4777

5201

5247



Arkusz2

				2003 r.		2002 r.		2001 r.

		Wypadki		4856		4745		5201

		Poszkodowani		4893		4777		5247






