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Wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr
142, poz. 1591 ze zm.) wzywam do usunigcia naruszenia prawa zawartego w uchwale Rady
Miasta Gdanska z dnia 26 czerwca 2008 r. nr XXIV/680/08 zmieniajacej uchwat¢ Rady Miasta
Gdanska z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem komunalnych
lokali uzytkowych, czynszow 1 ich ptatnosci oraz podziatu Miasta Gdanska na strefy czynszowe.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 26 czerwca 2008 r. nr XXIV/680/08 (dalej — Uchwata) Rada Miasta Gdanska
zmienita uchwal¢ Rady Miasta Gdanska z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie zasad
gospodarowania zasobem komunalnych lokali uzytkowych, czynszow 1 ich platnosci oraz
podziatlu Miasta Gdanska na strefy czynszowe doprowadzajac w istocie do drastycznego
zwigkszenia obcigzenia najemcow z tytulu optat czynszowych.

Analizujac tres¢ Uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz narusza ona wynikajace z obowiazujacego w RP
zasady porzadku prawnego gtownie poprzez:

1) naruszenie zasad stanowienia aktow prawa miejscowego

Stosownie do tresci art. 94 Konstytucji RP ,,Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzqdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujqce na obszarze dzialania tych
organow”, przy czym zgodnie z zasadami wynikajacymi przepisow ustawy z dnia 8 marca



1990 r. o samorzadzie gminnym, organem stanowiacym gminy jest Rada, ktdra wydajac akt
prawa miejscowego — uchwalg — winna zawrze¢ w niej wyczerpujaco wszelkie postanowienia
niezbg¢dne do okreslenia przez obywateli swej sytuacji prawnej;

Tymczasem wprowadzone Uchwata zmiany do § 4 uchwaly z 2005 r. przenosza w istocie
cigzar stanowienia o wysokosci obciazenia czynszami najemcéOw na Zarzad Miasta,
powolujac sig przy tym na niesprecyzowane do konca pojecia ujete do wzoru korekty stawek
czynszowych. Tym samym doszlo wigc w istocie do delegowania uprawnien do tworzenia
ram prawnych obowiazujacych obywateli przez wtadz¢ wykonawcza Miasta Gdanska przy
jednoczesnym braku wprowadzenia jakiegokolwiek trybu weryfikacji dzialalno$ci Zarzadu
Miasta.

Wprowadzona Uchwalgq zmiana tresci § 4 ust. 7 postuguje si¢ przy tym nieprecyzyjnymi
pojeciami np. ,.korekta stawki bazowej”. Zgodnie ze stownikiem jgzyka polskiego korekta
jest ,usuwanie blgdow, nieprawidlowosci” ( Stownik jezyka polskiego PWN
http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=korekta) . Nie jest wiadomym z tresci Uchwaly jakiego rodzaju
nieprawidlowo$ci maja by¢ usuwane za pomoca wprowadzonego wzoru i co wazniejsze - w
jakich konkretnie okoliczno$ciach. Uchwata pozostawia wigc znaczng swobode Zarzadowi
Miasta powodujac, ze akt prawa miejscowego zamiast by¢ spojnym, jasnym i konkretnym
aktem prawnym stal si¢ w istocie nieprzejrzysty, mato precyzyjny i generalnie nie regulujacy
samodzielnie waznych kwestii, o ktorych mowa w tytutach rozdziatow.

2) naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego

zgodnie z treScia art. 2 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Obowiazkiem
Rady Miasta Gdanska jest zatem respektowanie tejze zasady zwlaszcza przy uchwalania
uchwal, ktére przeciez stanowia akty prawa miejscowego, a wigc wchodza do porzadku
prawnego obowiazujacego na terenie miasta Gdanska. Ten wilasnie element Uchwaly —
stawanie si¢ prawem obowiazujacym powszechnie na terenie miasta Gdanska — zmusza Radg
Miasta, czyli organ wladzy publicznej, do szczegdlnej dbatosci o zachowanie standardow
panstwa prawnego.

W kontek$cie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze niezgodne z powyzsza zasada jest:

- brak przewidzianego w Uchwale trybu respektowania praw nabytych przez najemcéw na
podstawie podpisanych w wladzami Miasta Gdanska umoéw najmu poprzez wprowadzenie
odpowiednich przepisow przejsciowych; zauwazy¢ trzeba bowiem, ze w umowach
zawieranych z Miastem Gdansk najemcy posiadaja zapisy o obliczaniu stawek
czynszowych na zasadach innych niz wynika to z Uchwaty,

- w konsekwencji wigc Uchwata powoduje wejscie ze skutkiem wstecznym je postanowien
niekorzystnych dla najemcéw, bowiem obejmuje umowy zawarte przed jej wejsciem w
zycie,

- uchwata nie zawiera praktycznie zadnego okresu przejSciowego (vacatio legis), gdy
tymczasem wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny RP wskazywal, ze wprowadzanie w Zycie
przepisow powszechnie obowiazujacych, ktore powoduja zwigkszenie obcigzen
finansowych obywateli musi si¢ wiaza¢ z jednoczesnym wprowadzeniem stosownego
okresu przejsciowego, aby mozliwe bylo dostosowanie si¢ obywateli do zmieniajacych si¢
uwarunkowan prawnych, zwlaszcza w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; ten



zwlaszcza element nalezy szczegdlnie podkresli¢ — najemcy zawierali przeciez z Miastem
Gdansk wieloletnie umowy najmu na okre§lonych warunkach, inwestowali w lokale Miasta
zwigkszajac ich warto§¢ a obecnie stawiani sa przed konieczno$cia zamykania
prowadzonych firm z uwagi na brak mozliwo$ci sfinansowania drastycznych podwyzek
czynszu, warto w tym miejscu podkresli¢, Ze zmieniana uchwala z 2005 r. zawierala w
§ 12 ust. 7 przepis przejsciowy przewidujacy 3-letni okres dostosowawczy, natomiast
Uchwata z 2008 r. nie przewiduje zadnego okresu przej$ciowego,

nawiazujac do powyzszych uwag wskaza¢ nalezy w szczegolnosci Uchwata nie zawiera
zadnych postanowien odnosnie stosowania § 5 zmienianej uchwaty z 2005 r. a zwlaszcza
jej ust. 5, gdzie przewidziano mozliwo$¢ zmian czynszu jedynie w okresach 3-letnich z
zachowaniem 6-miesi¢czbnego okresu wypowiedzenia, tymczasem na podstawie Uchwaty
Zarzad Miasta juz bez analizy poszczegdlnych uméw pod katem owego 3-letniego okresu i
z zachowaniem 3-miesi¢cznego okresu wypowiedzenia dokonat zmiany stawek czynszow,

3) naruszenie wynikajacego z art. 32 Konstytucji RP zasady rownego traktowania
podmiotow

- zgodnie wobec art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rOwni, WSzyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne przy czym nikt nie moze by¢
dyskryminowany w_zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny;

tre$¢ powyzszego przepisu jest jasna 1 w zasadzie nie wymagatoby szerszego komentarza

zestawienie powyzszego przepisu ze zmianami wprowadzonymi przez Uchwalg w:

- § 5 ust. 516 — gdzie drastycznie zré6znicowano sytuacj¢ prawna najemcow dzielac ich
na grupg uprzywilejowana (zakaz zmian stawek czynszowych cze$ciej jak raz na 3 lata
1 6-miesieczne okresy wypowiedzenia) oraz najemcoéw ,,drugiej kategorii” dla ktérych
nie zagwarantowano zadnych okresow statosci stawek czynszu (w zasadzie podwyzki
moga byC¢ stosowane co miesiac) 1 przewidziano jedynie 3-miesigczne okresy
wypowiedzenia stawek czynszu

- § 6 ust. 2 — preferencje i1 obnizki czynszowe; z niewiadomych przyczyn poszczeg6lne,
zblizone do siebie branze handlowe i1 uslugowe zostaly potraktowane niejednolicie,
jedne z nich np. rzemiosto uzyskaty znaczne preferencje w czynszach (40%) a inne
branze juz takiego przywileju nie uzyskaty; o ile mozna si¢ zgadza¢ z intencjami
Uchwaty, aby preferencjami obejmowac szkotly, placowki opiekunczo wychowawcze,
gdy z sa to ewidentnie podmioty o cechach jednoznacznie wyrdzniajacych je z catej
grupy najemcOw, to juz roznicowanie podmiotdow w danej jednolitej kategorii
podmiotow gospodarczych jest juz naruszeniem zasady rownosci traktowania
obywateli,

- § 6 ust. 9 — gdzie w sposoOb szczegolnie razacy naruszono zasadg rownosci podmiotow,
bowiem wydzielajac niewielka czg$¢ powierzchni lokali uzytkowych (tzw. strefa
prestizu) udzielono znaczacej obnizki czynszéw najemcom tych lokali — 25%, gdy
tymczasem inne lokale prowadzace dziatalno$¢ kilka metréw obok tej strefy
pozbawione zostaly w zasadzie jakichkolwiek preferenciji,

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zwlaszcza ten przejaw tamania przepisoOw Konstytucji
RP wymaga szczeg6lnego podkreslenia, uderza on bowiem nie tylko w najemcoéw ale tez i
bezposrednio w mieszkancow tychze innych ulic, ktorzy na skutek wyprowadzenia sig



najemcOw 1 zamykania prowadzonych przez nich dzialalnosci straca mozliwosé
zaspokajania swych potrzeb Zyciowych ale co tez istotne, cale obszary ulic centrum miasta
Gdanska straca gospodarzy od lat dbajacych o zewngtrzny wyglad miasta — miejsce
dotychczasowych dziatajacych lokali zajma straszace pustkami ciagi dawnych lokali
handlowych 1 ustugowych.

Na zakonczenie pragng ponownie podkresli¢, ze Uchwata jako wymieniony w art. 94 1 art. 87
ust. 1 Konstytucji RP akt prawa miejscowego powszechnie obowiazujacy, nie moze byc¢
uchwalane w oderwaniu od standardow stanowienia prawa powszechnie obowiazujacego tak jak
ustawy czy rozporzadzenia. Tre§¢ Uchwaty nie moze wigc w sposob razacy narusza¢ wskazanych
powyzej zasad Konstytucji RP, bowiem w konsekwencji takiego stanu kazda czynnos$¢ podjeta na
podstawie niekonstytucyjnego zapisu Uchwaty réwniez bedzie wadliwa i doprowadzi do chaosu
prawnego i gospodarczego w miescie Gdansku, czego zwtaszcza w obliczu zadan zwiazanych z
przygotowaniami do EURO 2012 nalezaloby szczeg6lnie unikac.

Biorac powyzsze wnosz¢ o zmiang badz uchylenie Uchwaty oraz wstrzymanie jej wykonania do
czasu rozpatrzenia zasadno$ci podniesionych powyzej kwestii.
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